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ブズが加えた批判がことさら重要視さ る はなぜか。それは、ホッブズが実験的方法の意義そのものをあ 種の制限のうちにとどめ、自然哲学の伝統の根幹をなす、思弁的、形而上学的言語の枠組みないしは体系からすれば、実験 位置づけは次元を異にするものだと見なしているからである。ホッブズがテン語で執筆した対話形式の論攷「空気 本性についての自然学的対話」
（一六六一年）
を踏まえながら、 著者たちはいう。 「こ




と真空論の対立に還元し得るものではないということであろう。 「とりわけ、ボイルが維持しようとした二種類の境界、つまり『自然学』と『形而上学』の境界と、神の力と自然の力の境界の両者に関連するひとつの主題が存在した。それは空虚という主題であった。ボイルはくりかえし、自分は『真空への賛成、あるいは反対を表明し』てこなかったし、これからもしないだろうと述べていた。ボイル なぜリヌスがホッブズと同じように ボイル自身が真空論という主題にかん てはっきりと不可知を主張して るにもかかわらず彼を真空論者として攻撃し、また問題を形而上学的な性格のもの みな のかが理解できないと述べた。 」
（一七五頁）
 念のために付け加えてお
くと、ボイルとホッブズのあ だには、 「実験的方法と哲学的方法」にかんする考えかたを除くならば 共通する要素のほうが多いともいえる。 「あきらかに、ボイル ホッブズはともに機械論0
的哲学者であり、どちらも真空嫌悪のような反機械論的









せざるを得なくなったということなのかもしれない。自然哲学の領域における論争の作法を先駆的に例示し得 立場に ったボイルにとって、 「鍵と るのは、事実 発見に貢献する可
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能性がある者であるならば、たとえ彼らがいかにまちがった方向に進んでいようとも、実験的な生活形式へ回心しうる人物としてあつかわねばならないということであった」はずであ 。しかしながら、たとえそのような配慮があったとしても、それは少なくともホッブズには通用し かったの あろう。
十七世紀という時点においてすでに、科学は思弁的なものか
ら実験的なものへと着実に移行しつつあった。とはい 、そのような変化が一朝一夕になし遂げられるもので かったことは、 「科学の教科書や科学教育のなかで、そ て科学史と う学問領域の かで正典的地位を占めてい 」
（三六頁）
ボイル
































































ープスと新科 』 ［一九六五年］ ）
。ニコルソンの著書では遠景に











をおおいに昂奮させたも がボイルの空気ポ プの実験であったという可能性につい 、くわしい説明はなされていないので、多少付け加えておくならば、その日行なわ 「色彩、磁石、顕微鏡、溶剤 かんするすばらしい実験」であったという が ピープスの日記における記述である。しかし がら、公爵夫人来訪の一週間まえの会合で了承され 実験計画表のうちには、ピープスが記載した項目のほかに「空気稀薄化装置による容器内における空気の重量測定」が含まれ る。当時、王立協会 おける代表的な実験器具として定評のあった空気ポンプを用いた実験は、演し物のなかの目玉のようなものと
して、除外できなかったのではないかと推察することができそうだ。
王立協会は実験室を公的な空間とすることを旨としていた
が、この「公的」と呼ばれる性質もホッブズによる糾弾の的とされたものであった。 「ボイルの『公的』とホッブズの『公的』では言葉 もつ意味が異なってい 」
（三一八頁）
のである。






にたいしてホッブズの哲学において 「利害関心をもつ専門家たち」がその領分を独占す ような が許されては らないのだっ 。「公的」という概念をめぐる議論が反映しているわけではなかろうが、本書自体も学問的成果が広く世に問われることに付随せざるを得ないある種の問題を体現するも となっている二〇一一年に再刊されるにさいして著者たちが執筆した「序文」から読み取ることができるように 本書は、一九八五年初版以来、広く各方面で紹介されながら、ボイル研究、ホッブズ研究という専門家たちの領分 お ては必ずしも好意評価されてきたとはいいがたい。その っぽうで本書 、専門家以外の者が馴染みの薄 分野に足を踏み入れる貴重な機会を与えてくれることは認めてよいだろう。本書を繙く読者は、十七世紀から今日にいたる学問の発展の歴史において、個々の
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研究者と、研究者が依拠する理論や分析方法、研究者が所属する団体ならびに組織、研究成果と公衆の繋がり、研究体制を左右しかねないかずかずの経済的、政治的要因などの多層的な連関がどのように変質を遂げ どのような意味合いを帯びてきたか考察してみるための 有益な手がかりを得ることができるはずである。
（鈴木聡）
